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	ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI 
Số: 963/BC-UBTVQH13
 
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc


Hà Nội, ngày 20 tháng 10 năm 2015


BÁO CÁO

Giải trình, tiếp thu và chỉnh lý dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi)   
  
Kính gửi: các vị đại biểu Quốc hội,

Tại kỳ họp thứ 9, Quốc hội đã thảo luận, cho ý kiến về dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi) (BLDS). Ngay sau kỳ họp, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Cơ quan chủ trì thẩm tra phối hợp với Cơ quan soạn thảo và các cơ quan, tổ chức hữu quan nghiên cứu, tiếp thu ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội; đồng thời, tổ chức các cuộc hội nghị, hội thảo, tọa đàm lấy ý kiến các bộ, ngành hữu quan, các cơ quan hữu quan của các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, các chuyên gia, nhà khoa học để chỉnh lý dự thảo BLDS. Dự thảo Bộ luật cũng đã được thảo luận tại Hội nghị đại biểu Quốc hội chuyên trách và gửi xin ý kiến các Đoàn đại biểu Quốc hội. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội Báo cáo giải trình, tiếp thu và chỉnh lý dự thảo BLDS như sau:

1. Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

Nhiều ý kiến tán thành với phạm vi điều chỉnh của dự thảo BLDS bao gồm cá nhân và pháp nhân. Có ý kiến đề nghị bổ sung cụm từ “chủ thể khác” sau cụm từ “cá nhân, pháp nhân” tại Điều 1 của dự thảo như quy định của BLDS hiện hành để điều chỉnh cả trường hợp hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân tham gia quan hệ dân sự.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: một trong những quan điểm sửa đổi cơ bản của BLDS là quy định cụ thể về địa vị pháp lý của cá nhân, pháp nhân; đối với hộ gia đình, tổ hợp tác và tổ chức khác không có tư cách pháp nhân, dự thảo Bộ luật quy định các đối tượng này tham gia quan hệ dân sự thông qua cá nhân là người đại diện hoặc là thành viên của mình theo quy định của Bộ luật này, pháp luật khác có liên quan; các thành viên có thể thỏa thuận cử người đại diện tham gia, thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự vì lợi ích chung. Quy định như vậy nhằm minh bạch các chủ thể có đầy đủ quyền, nghĩa vụ và năng lực chủ thể pháp luật dân sự chỉ bao gồm cá nhân, pháp nhân. Do đó, xin được giữ nội dung này như dự thảo. 
2. Về bảo vệ quyền dân sự (các điều 2, 5, 6 và 14)

- Nhiều ý kiến tán thành việc cần quy định về bảo vệ quyền dân sự thông qua cơ quan có thẩm quyền để thể chế hóa Hiến pháp về việc bảo vệ, bảo đảm quyền con người, quyền công dân. Một số ý kiến đề nghị cân nhắc quy định về áp dụng tập quán, lẽ công bằng, tương tự pháp luật cho phù hợp với quy định Thẩm phán xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Nhiều ý kiến đề nghị quy định cụ thể, làm rõ khái niệm tập quán, tương tự pháp luật, án lệ, lẽ công bằng và cơ chế áp dụng để bảo đảm tính khả thi. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Quy định về áp dụng tập quán, áp dụng quy định tương tự của pháp luật hiện đã có trong BLDS hiện hành (Điều 3 BLDS 2005). Tham khảo kinh nghiệm thế giới cho thấy, ngay ở những nước có nền pháp lý phát triển thì hệ thống luật thành văn cũng không thể bao quát hết mọi tình huống phát sinh trong xã hội. Vì vậy, việc quy định cho phép áp dụng tập quán, tương tự pháp luật và lẽ công bằng trong BLDS là cần thiết. Để áp dụng cơ chế này, trước hết phải tin tưởng và giao cho Thẩm phán áp dụng tập quán, tương tự pháp luật, lẽ công bằng trong xét xử. Điều này cũng phù hợp với thông lệ quốc tế và do đó quy định như dự thảo Bộ luật là phù hợp.
- Có ý kiến đề nghị chỉnh lý lại quy định về tập quán cho chính xác hơn, đồng thời bổ sung cụm từ “cộng đồng dân cư” vào sau cụm từ “vùng, miền, dân tộc” tại khoản 1 Điều 5. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho được tiếp thu và thể hiện trong dự thảo Bộ luật.
3. Về quyền nhân thân của cá nhân (từ Điều 25 đến Điều 39)

3.1. Về quyền có họ, tên (Điều 26)

Nhiều ý kiến không tán thành quy định tại khoản 3 Điều 26 của dự thảo Chính phủ trình Quốc hội về việc “Họ, tên và chữ đệm của một người không được vượt quá hai mươi lăm chữ cái” vì cho rằng quy định này hạn chế quyền con người, không phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 14 Hiến pháp
. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị tiếp thu ý kiến nêu trên, bỏ quy định này; một số trường hợp cá biệt đặt tên quá dài, ảnh hưởng đến công tác quản lý hộ tịch, không thuận tiện trong giao dịch sẽ được cơ quan có thẩm quyền đăng ký hộ tịch giải thích, thuyết phục, vận động trong thực tiễn áp dụng. Đồng thời chỉnh lý quy định tại khoản 3 Điều 26 theo hướng: chỉ quy định giới hạn về đặt tên đối với công dân Việt Nam mà không áp dụng đối với người không có quốc tịch thường trú tại Việt Nam.
3.2. Về quyền thay đổi tên (Điều 28)

Nhiều ý kiến không tán thành quy định tại điểm a khoản 1 Điều 28 của dự thảo BLDS Chính phủ trình Quốc hội: “đối với người dưới 14 tuổi thì trong mọi trường hợp đều có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận việc thay đổi tên” và cho rằng, theo quy định của BLDS hiện hành thì mọi trường hợp đề nghị thay đổi tên đều phải có lý do nhất định để tránh sự tùy tiện. Trẻ em dưới 14 tuổi là độ tuổi đang phát triển, chưa định hình về mặt tính cách, tâm lý, nếu cho phép các em được thay đổi tên trong bất kỳ trường hợp nào là chưa phù hợp. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu ý kiến nêu trên và chỉnh lý dự thảo BLDS theo hướng giữ lại các nội dung của BLDS hiện hành về các trường hợp được thay đổi tên.

3.3. Về chuyển đổi giới tính (Điều 37)
Nhiều ý kiến không tán thành với quy định của dự thảo về việc không công nhận quyền chuyển đổi giới tính nhưng người đã chuyển đổi giới tính được thay đổi hộ tịch và có các quyền nhân thân kèm theo giới tính mới được chuyển đổi. Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về mục đích, nguyên nhân của việc chuyển giới, trường hợp nào được chuyển đổi giới tính để tránh lạm dụng. Ý kiến khác đề nghị chưa nên quy định “công nhận việc chuyển đổi giới tính”.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Việc chuyển đổi giới tính kèm theo nhiều vấn đề xã hội phát sinh liên quan đến y tế, bảo hiểm, hôn nhân và gia đình, các chính sách an sinh xã hội... Để bảo đảm tính thận trọng, hợp lý, đề nghị Quốc hội cho tách việc chuyển đổi giới tính thành một điều riêng (Điều 37 mới) và chỉnh lý nội dung này theo hướng xác định: “Việc chuyển đổi giới tính được thực hiện theo quy định của luật. Cá nhân đã chuyển đổi giới tính có quyền, nghĩa vụ đăng ký thay đổi hộ tịch theo quy định của pháp luật về hộ tịch; có các quyền nhân thân phù hợp với giới tính theo quy định của Bộ luật này và luật khác có liên quan”.
3.4. Về một số quyền nhân thân quy định trong BLDS hiện hành

Có ý kiến đề nghị rà soát các quyền nhân thân quy định trong BLDS hiện hành để kế thừa những nội dung gắn bó chặt chẽ với quan hệ dân sự, đồng thời bảo đảm tính đầy đủ, toàn diện của chế định nhân thân trong BLDS.

Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội và chỉnh lý trong dự thảo.

4. Về người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi (các điều 23, 46, 57, 58, 59)

Dự thảo BLDS bổ sung một điều mới (Điều 23) quy định về năng lực hành vi của người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi: “Người thành niên do tình trạng thể chất hoặc tinh thần mà không đủ khả năng nhận thức, làm chủ hành vi nhưng chưa đến mức mất năng lực hành vi dân sự thì theo yêu cầu của người này, người có quyền, lợi ích liên quan, cơ quan, tổ chức hữu quan, Tòa án ra quyết định tuyên bố người này là người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi trên cơ sở kết luận của tổ chức y tế có thẩm quyền, phạm vi giao dịch dân sự phải có sự đồng ý của người giám hộ”. 
Qua thảo luận, có hai loại ý kiến như sau:

+ Loại ý kiến thứ nhất tán thành cần quy định cơ chế bảo vệ người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi (Điều 23). Tuy nhiên, việc dự thảo BLDS quy định đối với người này là cần phải có người giám hộ và quy định Tòa án xác định phạm vi giao dịch dân sự phải có sự đồng ý của người giám hộ là chưa phù hợp, có thể dẫn đến tình trạng người chỉ bị khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi nhưng lại bị đối xử như người mất năng lực hành vi dân sự. Trong khi đó, rất khó xác định được người đó bị khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi đến mức độ nào, có ảnh hưởng đến độ an toàn, hợp pháp, tin cậy của giao dịch hay không. Hơn nữa, quy định như dự thảo sẽ dẫn đến mâu thuẫn về chính sách ngay trong BLDS, khi tại khoản 3 Điều 630 trong Phần về thừa kế lại quy định “Di chúc của người bị hạn chế về thể chất hoặc của người không biết chữ phải được người làm chứng lập thành văn bản và có công chứng hoặc chứng thực” mà không quy định cơ chế giám hộ đối với đối tượng này.

Cũng tán thành với quy định tại Điều 23, nhưng để bảo đảm tính chặt chẽ, có ý kiến đề nghị thay cụm từ "kết luận của tổ chức y tế có thẩm quyền" bằng "kết luận giám định pháp y tâm thần" tại khoản 1. 
+ Loại ý kiến thứ hai đề nghị không quy định năng lực hành vi của đối tượng này. Bộ luật hiện hành đã quy định hai trường hợp người mất năng lực hành vi dân sự và người hạn chế năng lực hành vi dân sự, nay bổ sung một trường hợp nữa thì cần phải thận trọng, trong thực tế những người này có thể là những người già yếu, khó khăn trong việc đi lại, trí nhớ có lúc nhớ lúc quên, nhưng không phải gặp khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi một cách thường xuyên. Những trường hợp như vậy nên để người thân trong gia đình chăm sóc, hỗ trợ, nếu đưa ra Tòa án tuyên bố người này khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi, thực chất là hạn chế năng lực hành vi thì xét về tâm lý con cháu trong gia đình cũng rất khó có tính khả thi. Vì vậy ý kiến này cho rằng, việc quy định thêm đối tượng này nhưng chưa rõ về tiêu chí xác định, cơ chế giám hộ và mức độ hạn chế, sự tham gia của những người này trong các quan hệ dân sự sẽ làm phát sinh những phức tạp trong xã hội.

Ủy ban thường vụ Quốc hội tán thành với loại ý kiến thứ nhất và đề nghị chỉnh sửa lại các quy định của dự thảo BLDS về cơ chế giám hộ đối với người khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi cho khả thi, phù hợp với thực tiễn. Cụ thể như sau:

+ Người giám hộ của người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi do Tòa án chỉ định trên cơ sở kết luận giám định pháp y tâm thần; trong quyết định của Tòa án phải xác định rõ quyền, nghĩa vụ của người giám hộ (khoản 1 Điều 23);

+ Việc giám hộ cho người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi phải được sự đồng ý của người đó nếu họ có năng lực thể hiện ý chí của mình tại thời điểm yêu cầu (khoản 2 Điều 46);
+ Căn cứ vào tính chất, mức độ khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi của người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi, Tòa án xác định cho người giám hộ có các quyền, nghĩa vụ phù hợp (các điều 57, 58, 59). 

5. Điều kiện của cá nhân, pháp nhân làm người giám hộ (Điều 49 và Điều 50)

Có ý kiến đề nghị làm rõ thế nào là “tư cách đạo đức tốt” và “các điều kiện cần thiết khác” quy định tại Điều 49 và Điều 50 về điều kiện của cá nhân, pháp nhân làm người giám hộ.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, các trường hợp người giám hộ trong thực tiễn là rất đa dạng, phong phú. Tùy vào từng trường hợp cụ thể mà gia đình, người thân đăng ký giám hộ đương nhiên hoặc Ủy ban nhân dân cấp xã cử hoặc Tòa án nhân dân chỉ định người giám hộ. Bên cạnh cơ chế giám hộ còn có cơ chế giám sát giám hộ để bảo đảm tính chặt chẽ trong việc lựa chọn, đăng ký, cử, chỉ định giám hộ. Do đó xin được giữ nội dung này như dự thảo. 

6. Chấm dứt việc giám hộ (Điều 62)
Có ý kiến đề nghị bổ sung các căn cứ chấm dứt giám hộ sau đây để bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của người được giám hộ: “Có hành vi gian lận khi quản lý tài sản của người được giám hộ” hoặc “người giám hộ chết”. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy đây là các trường hợp thay đổi người giám hộ đã quy định tại điểm b, điểm c khoản 1 Điều 60 của dự thảo Bộ luật, do đó xin được giữ như dự thảo BLDS.

7. Về pháp nhân (Chương IV)

- Khoản 2 Điều 74 dự thảo Chính phủ trình Quốc hội quy định tiêu chí về tài sản của pháp nhân: "Pháp nhân có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình, trừ trường hợp điều lệ hoặc luật có quy định khác". Nhiều ý kiến đề nghị bỏ đoạn “trừ trường hợp điều lệ hoặc luật có quy định khác” tại khoản này.

Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị Quốc hội cho tiếp thu ý kiến nêu trên, chỉnh lý lại quy định này theo hướng giữ như quy định của BLDS hiện hành về tiêu chí của pháp nhân là phải “có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình” như được thể hiện tại điểm c khoản 2 Điều 74 dự thảo mới nhằm bảo đảm tính công khai, minh bạch của quy định về pháp nhân. 

- Điều 75 và Điều 76 Dự thảo Bộ luật quy định 2 loại pháp nhân cơ bản, đó là: (1) Pháp nhân thương mại; (2) Pháp nhân phi thương mại. Cùng với việc phân chia pháp nhân thành hai loại như vậy, dự thảo Bộ luật quy định một chương riêng (Chương V) về sự tham gia của Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở trung ương và địa phương vào các quan hệ dân sự. Đồng thời, Điều 97 dự thảo BLDS xác định Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở trung ương và ở địa phương là pháp nhân. 
Nhiều ý kiến đại biểu đề nghị cân nhắc việc phân loại pháp nhân vì cho rằng việc phân loại pháp nhân không có nhiều ý nghĩa trong thực tiễn giao dịch dân sự cũng như trong hoạt động xét xử; việc xác định cơ quan nhà nước là pháp nhân như trong dự thảo Bộ luật cũng mâu thuẫn với chính các tiêu chí phân loại pháp nhân quy định tại Điều 74. Hơn nữa, quy định pháp nhân là hội, quỹ xã hội, quỹ từ thiện là không đầy đủ các tổ chức là pháp nhân, không bảo đảm tính logic của các điều luật về phân loại pháp nhân.

Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội để chỉnh lý lại Điều 75 và Điều 76 dự thảo BLDS theo hướng làm rõ hơn tiêu chí phân loại pháp nhân thương mại, phi thương mại.

8. Về chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự (Điều 101)

Nhiều ý kiến tán thành dự thảo BLDS quy định chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự là cá nhân và pháp nhân. Hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân không phải là chủ thể của quan hệ dân sự, mà tùy thuộc vào từng quan hệ dân sự, việc tham gia của các chủ thể này thực hiện thông qua các thành viên của hộ gia đình, tổ hợp tác hoặc thông qua người đại diện. 
Có ý kiến đề nghị tiếp tục quy định hộ gia đình, tổ hợp tác là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự vì cho rằng, quan hệ dân sự của hộ gia đình đã có quá trình lịch sử được pháp luật thừa nhận và đã trở thành tập quán của người Việt Nam, nhất là giao dịch dân sự bằng tài sản chung và vì lợi ích chung của hộ gia đình cần được tiếp tục ghi nhận. Hơn nữa, đối tượng của giao dịch dân sự của gia đình rất quan trọng và phổ biến như nhà ở, đất đai, lối đi, đường điện, đường nước, sản phẩm hàng hóa do công sức của các thành viên trong gia đình sản xuất tạo ra. Về tính cụ thể thì quy định như BLDS hiện hành rõ hơn thế nào là hộ gia đình, thế nào là tổ hợp tác. Vì vậy, đề nghị giữ quy định hai loại chủ thể này trong BLDS, đồng thời bổ sung cụm từ "chủ thể khác" sau cụm từ "cá nhân, pháp nhân" quy định tại Điều 1 về phạm vi điều chỉnh và khoản 1 Điều 2 cho phù hợp.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự theo quy định của luật phải có đầy đủ quyền, nghĩa vụ chủ thể, phải chịu trách nhiệm về việc tham gia quan hệ dân sự của mình. Vì vậy, chỉ có cá nhân và pháp nhân là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự. Qua tổng kết thi hành Bộ luật dân sự 2005 cho thấy, sự tham gia của hộ gia đình, tổ hợp tác trong quan hệ dân sự thường được thực hiện thông qua các thành viên cụ thể, nhưng sự tham gia vào giao dịch dân sự của các chủ thể này còn rất nhiều vướng mắc. Thực tiễn cho thấy, khi có tranh chấp thì Tòa án cũng không thể quy trách nhiệm chung của hộ gia đình, tổ hợp tác mà đều phải thông qua chủ thể là cá nhân. Do còn có ý kiến khác nhau, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội về hai phương án tại Điều 101 như sau:
Phương án 1:

 “1. Trường hợp hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân tham gia quan hệ dân sự thì mỗi thành viên của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân là chủ thể của quan hệ dân sự trực tiếp tham gia hoặc cử người đại diện tham gia quan hệ dân sự. Việc cử, thay đổi người đại diện phải được lập thành văn bản. Khi có sự thay đổi người đại diện thì phải thông báo cho bên tham gia quan hệ dân sự biết.

Trường hợp thành viên của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân tham gia quan hệ dân sự không được các thành viên khác cử làm đại diện thì thành viên đó là chủ thể của quan hệ dân sự do mình xác lập, thực hiện. 


2. Việc xác định chủ thể của quan hệ dân sự có sự tham gia của hộ gia đình sử dụng đất được thực hiện theo quy định của Luật đất đai”.
Phương án 2: 

Giữ quy định như BLDS 2005 về hộ gia đình, đại diện hộ gia đình, hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự do đại diện hộ gia đình xác lập (Mục 1 Chương V); về tổ hợp tác, đại diện tổ hợp tác và hậu quả pháp lý (các điều 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117 và 120 Bộ luật dân sự hiện hành); bỏ tổ chức khác không có tư cách pháp nhân vì đã được bổ sung cụm từ "chủ thể khác" ở Điều 1 (nếu được tiếp thu) (xin xem phụ lục đính kèm).
9. Giao dịch dân sự vô hiệu (từ Điều 123 đến Điều 128)

- Có ý kiến đề nghị tiếp tục giữ lại Điều 127 BLDS hiện hành quy định về giao dịch dân sự vô hiệu. Theo đó, “giao dịch dân sự không có một trong các điều kiện được quy định tại Điều 117 Bộ luật này thì vô hiệu”. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, mặc dù các điều từ Điều 123 đến Điều 128 dự thảo Bộ luật quy định về giao dịch vô hiệu trong các trường hợp cụ thể, nhưng trên thực tế còn nhiều trường hợp tuy không thuộc các điều nêu trên nhưng vẫn bị vô hiệu do vi phạm một trong những điều kiện xác định giao dịch có hiệu lực quy định tại Điều 117. Do đó, đề nghị được tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội và chỉnh lý như trong dự thảo.

- Một số ý kiến cho rằng, quyền tuyên bố giao dịch vô hiệu phải thuộc về Tòa án, không thể giao cho đương sự tự tuyên bố giao dịch vô hiệu như quy định tại các điều từ Điều 123 đến Điều 128. 
Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy việc một bên tuyên bố giao dịch vô hiệu thường dẫn đến tranh chấp, khi đó vụ việc vẫn phải đưa ra Tòa án giải quyết. Các bên dù tự nguyện tuyên giao dịch vô hiệu thì cũng không rõ hình thức tuyên bố đó là như thế nào, mức độ công khai đến đâu, trường hợp ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của bên thứ ba thì xử lý ra sao. Hậu quả pháp lý của việc một bên tự tuyên giao dịch vô hiệu sẽ giải quyết như thế nào nếu bên kia không chấp nhận. Do đó, xin Quốc hội cho được tiếp thu giữ các nội dung này như quy định của BLDS hiện hành, quyền tuyên bố giao dịch vô hiệu phải thuộc về Tòa án.
10. Về hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự không tuân thủ quy định về hình thức (Điều 129)

Khoản 1 Điều 129 dự thảo BLDS quy định hậu quả pháp lý do giao dịch dân sự không tuân thủ quy định về hình thức như sau: Giao dịch đã được xác lập mà vi phạm quy định bắt buộc bằng văn bản nhưng một bên hoặc các bên đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó.

Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành quy định của dự thảo đã được chỉnh lý. Tuy nhiên, một số ý kiến đề nghị giữ lại quy định của BLDS hiện hành về vấn đề này vì cho rằng: trường hợp pháp luật quy định việc tuân thủ hình thức là điều kiện để giao dịch có hiệu lực thì hợp đồng, giao dịch sẽ vô hiệu khi không tuân thủ hình thức đó; việc quy định Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực khi một trong các bên đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ sẽ dẫn tới vô hiệu hóa các quy định về điều kiện bắt buộc có hiệu lực của hợp đồng, giao dịch được quy định trong các luật khác.

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, một trong những điểm sửa đổi quan trọng trong phần này là việc hạn chế các trường hợp giao dịch dân sự bị Tòa án tuyên vô hiệu về hình thức để một mặt bảo đảm tôn trọng sự thỏa thuận và ý chí của các bên, mặt khác bảo đảm sự ổn định của các giao dịch dân sự phát sinh trong đời sống. Do đó, đề nghị Quốc hội cho được giữ nội dung này như dự thảo Bộ luật.

11. Bảo vệ quyền lợi của người thứ ba ngay tình khi giao dịch dân sự vô hiệu (Điều 133)

- Một số ý kiến tán thành với quy định tại khoản 2 Điều 133 dự thảo BLDS, theo đó “Trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu nhưng tài sản đã được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền, sau đó được chuyển giao hoặc được dùng để bảo đảm nghĩa vụ dân sự bằng một giao dịch khác cho người thứ ba ngay tình và người này căn cứ vào việc đăng ký đó mà xác lập, thực hiện giao dịch thì giao dịch đó không bị vô hiệu”. Ý kiến khác đề nghị giữ nguyên quy định tại Điều 138 và Điều 258 của Bộ luật dân sự năm 2005 để bảo vệ quyền của chủ sở hữu và cho rằng, quy định về bất động sản đã được đăng ký và đã chuyển giao cho người thứ ba thì sẽ được bảo vệ trong mọi trường hợp là quá rộng, đặc biệt trong trường hợp có sự gian dối của người xin cấp giấy chứng nhận hoặc sự yếu kém trong quản lý của cơ quan nhà nước dẫn đến việc cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất không đúng đối tượng. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được báo cáo như sau: điểm d khoản 2 Điều 106 Luật đất đai cũng đã ghi nhận việc bảo vệ người thứ ba ngay tình theo hướng: không thu hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp “không đúng đối tượng sử dụng đất” nếu người được cấp Giấy chứng nhận đó đã thực hiện chuyển quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất theo quy định của pháp luật đất đai. Khoản 5 Điều 87 Nghị định số 43/2014/NĐ-CP của Chính phủ quy định chi tiết Luật đất đai xác định “Việc xử lý thiệt hại do việc cấp Giấy chứng nhận trái pháp luật gây ra thực hiện theo quyết định hoặc bản án của Tòa án nhân dân. Người có hành vi vi phạm dẫn đến việc cấp Giấy chứng nhận trái pháp luật bị xử lý theo quy định tại Điều 206 và Điều 207 của Luật đất đai”. Hơn nữa, ngay tại khoản 3 Điều 133 của dự thảo Bộ luật cũng đã xác định chủ thể có lỗi dẫn đến giao dịch vô hiệu phải bồi thường thiệt hại. Quy định như vậy là bảo đảm tính chặt chẽ và phù hợp, do đó, đề nghị Quốc hội cho giữ nội dung này của dự thảo BLDS.

12. Hậu quả của giao dịch dân sự do người không có quyền đại diện xác lập, thực hiện (Điều 142 và Điều 143)

Điều 146 dự thảo Chính phủ trình Quốc hội bổ sung quy định giao dịch với người không có quyền đại diện vẫn làm phát sinh quyền, nghĩa vụ của người được đại diện trong trường hợp: Người thứ ba có căn cứ để tin tưởng người xác lập, thực hiện giao dịch dân sự với mình có quyền đại diện và không có lỗi về việc đã tin tưởng đó; người thứ ba yêu cầu người được đại diện trả lời về việc công nhận hay không công nhận giao dịch dân sự nhưng người được đại diện không thể hiện ý chí rõ ràng trong thời hạn hợp lý về việc không công nhận giao dịch dân sự.

Một số ý kiến không tán thành quy định của dự thảo và đề nghị kế thừa quy định của Bộ luật hiện hành với lý do: việc giao dịch với người không có quyền đại diện về nguyên tắc không thể làm phát sinh quyền và nghĩa vụ của người được đại diện, trừ trường hợp được người đó đồng ý. Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội và giữ lại quy định của BLDS hiện hành về hậu quả của giao dịch dân sự do người không có quyền đại diện hoặc vượt quá quyền đại diện xác lập, thực hiện để bảo đảm tính chặt chẽ, phù hợp.

13. Về thời hiệu (mục 2 Chương X)

- Nhiều ý kiến đề nghị nên giữ lại quy định về thời hiệu như trong BLDS hiện hành, vì quá trình thực hiện quy định này không có vướng mắc, bất cập và cơ bản vẫn phù hợp với thực tế.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, mục 2 chương X quy định về Thời hiệu tại dự thảo BLDS đã được chỉnh lý theo hướng giữ lại các quy định về thời hiệu của BLDS hiện hành, bao gồm thời hiệu hưởng quyền dân sự, thời hiệu miễn trừ nghĩa vụ dân sự, thời hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự, thời hiệu khởi kiện. 
- Để thực hiện nguyên tắc tôn trọng, bảo đảm, bảo vệ quyền dân sự của cá nhân, pháp nhân theo quy định của Hiến pháp và các điều 5, 6, 14 của dự thảo BLDS, đồng thời bảo đảm nâng cao trách nhiệm của Tòa án, các cơ quan có thẩm quyền khác trong tôn trọng, bảo vệ quyền dân sự của cá nhân, pháp nhân, phù hợp hơn với bản chất pháp lý của thời hiệu, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, khoản 2 Điều 149 dự thảo Bộ luật xác định rõ hơn nguyên tắc áp dụng thời hiệu như sau: “Tòa án chỉ áp dụng quy định về thời hiệu theo yêu cầu áp dụng thời hiệu của một bên hoặc các bên. Người được hưởng lợi từ việc áp dụng thời hiệu có quyền từ chối áp dụng thời hiệu, trừ trường hợp việc từ chối đó nhằm mục đích trốn tránh thực hiện nghĩa vụ”.
14. Về vật quyền (Phần thứ hai)

Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội và các Đoàn đại biểu Quốc hội cho rằng, các quy định về vật quyền, quyền địa dịch, quyền hưởng dụng, quyền bề mặt… của dự thảo rất khó hiểu mà nội hàm không khác nhiều so với các quy định hiện hành. Do đó, đề nghị không nên sử dụng các thuật ngữ mới nếu những thuật ngữ trong BLDS hiện hành đã trở nên thông dụng, không có gì vướng mắc. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo về vấn đề này như sau:

- Thứ nhất, khái niệm “vật quyền”
 trước đây đã được sử dụng trong tương quan với “trái quyền”
. Tuy nhiên, khi tổng kết thực tiễn thi hành pháp luật để xây dựng BLDS năm 1995 thì cả hai khái niệm này đã không còn được sử dụng vì không phù hợp với các khái niệm pháp lý khác, không diễn tả được đầy đủ nội hàm và không bảo đảm thống nhất với các quy định khác trong hệ thống pháp luật dân sự nước ta. 

- Thứ hai, nếu việc xây dựng chế định vật quyền dựa trên lý thuyết quyền trực tiếp đối với vật sẽ không phù hợp trong điều kiện tài sản hiện nay không chỉ gồm vật mà còn gồm tiền, giấy tờ có giá, quyền tài sản. Hơn nữa, nếu xác định quyền sở hữu là vật quyền trung tâm, thì giới hạn của quyền sở hữu càng không thể chỉ ở sở hữu đối với vật. Do đó, việc sử dụng khái niệm vật quyền là không phù hợp với chế định tài sản mà BLDS đang điều chỉnh.

- Thứ ba, trong BLDS hiện hành đã quy định một số quyền đối với bất động sản liền kề. Việc thực hiện các quy định này trên thực tế không có gì vướng mắc. Dự thảo BLDS thay đổi nội dung này thành quyền địa dịch mà nội hàm các quy phạm điều chỉnh không có gì thay đổi lớn, thậm chí ở một số điều luật còn thiếu tính rõ ràng, không cụ thể bằng BLDS hiện hành
. 

Hơn nữa, với cách quy định của dự thảo BLDS, quyền hưởng dụng với ý nghĩa là Vật quyền (Phần thứ hai) có phần chồng chéo với các nội dung của phần Nghĩa vụ và hợp đồng (Phần thứ ba)
. Quy định của quyền bề mặt có phần chồng chéo với quyền sở hữu tài sản trên đất
.

 Ủy ban thường vụ Quốc hội cho rằng việc sử dụng khái niệm mới cần được cân nhắc kỹ lưỡng, bảo đảm tính logic về bố cục và nội dung, rõ ràng, thuận tiện, dễ áp dụng trong đời sống xã hội và trong quá trình xét xử khi xảy ra tranh chấp. Bên cạnh đó, qua tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và các Đoàn đại biểu Quốc hội, các cơ quan, tổ chức hữu quan cho thấy đa số ý kiến đề nghị không sử dụng khái niệm vật quyền. Vì vậy, đề nghị Quốc hội không sử dụng khái niệm “vật quyền” và cho chỉnh lý Phần thứ hai “Quyền sở hữu và vật quyền khác” thành “Quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản”; “quyền địa dịch” được chỉnh lý thành “Quyền đối với bất động sản liền kề”, chỉnh lý các nội dung của quyền hưởng dụng, quyền bề mặt theo ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội và quy định các nhóm quyền này tại Chương XIV mới “Quyền khác đối với tài sản”. 
15. Về chiếm hữu (Chương XII)

- Một trong những sửa đổi, bổ sung quan trọng của phần Quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản là bổ sung một chương riêng về chiếm hữu (Chương XII). Theo dự thảo BLDS, chiếm hữu được tiếp cận dưới hai góc độ: chiếm hữu của chủ sở hữu (sẽ thuộc phần quyền sở hữu như quy định của BLDS hiện hành) và chiếm hữu của người không phải chủ sở hữu. Kèm theo đó, dự thảo BLDS đã bổ sung nhiều khái niệm làm căn cứ để áp dụng thống nhất, đồng bộ, như về chiếm hữu ngay tình, chiếm hữu không ngay tình, suy đoán về chiếm hữu… 

Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành việc bổ sung các nội dung này. Bên cạnh đó, một số ý kiến đề nghị giữ lại Điều 183 và Điều 189 BLDS hiện hành về chiếm hữu có căn cứ pháp luật và chiếm hữu không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình cho đầy đủ, vì đây cũng là căn cứ để xác lập quyền và trách nhiệm dân sự khi chiếm hữu tài sản không có căn cứ pháp luật được quy định trong các phần khác nhau của BLDS. Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu giữ những nội dung phù hợp của chế định chiếm hữu có căn cứ pháp luật và quy định tại mục 2 Chương XI về bảo vệ quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản.
- Trên cơ sở giữ lại nội dung về chiếm hữu có căn cứ pháp luật, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, nội dung về chiếm hữu ngay tình và chiếm hữu không ngay tình tại Điều 180 và Điều 181 được chỉnh lý lại dựa trên căn cứ xác định: “Chiếm hữu ngay tình là việc chiếm hữu không có căn cứ pháp luật nhưng người chiếm hữu không biết và không thể biết việc chiếm hữu tài sản đó là không có căn cứ pháp luật”; “Chiếm hữu không ngay tình là việc chiếm hữu không có căn cứ pháp luật mà người chiếm hữu biết hoặc phải biết rằng mình không có quyền chiếm hữu đối với tài sản đó”.
16. Về sở hữu chung (Điều 209 và Điều 212)

- Về sở hữu chung theo phần (Điều 209): So với Điều 216 BLDS hiện hành, Điều 222 dự thảo Chính phủ trình Quốc hội bổ sung khoản 3 quy định “Di sản của người chết để lại chưa chia thuộc sở hữu chung theo phần của những người thừa kế”. 

Một số ý kiến không tán thành quy định này, vì cho rằng nếu xác định từ thời điểm mở thừa kế các đồng thừa kế sẽ là sở hữu chung theo phần thì quyền chia tài sản chung là quyền tuyệt đối của chủ sở hữu và không thể bị khống chế về thời hiệu như quy định tại Điều 623. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, Điều 623 của dự thảo Bộ luật được chỉnh lý theo hướng có quy định về thời hiệu chia thừa kế. Do đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị bỏ khoản 3 Điều 209 của dự thảo BLDS để bảo đảm tính thống nhất giữa các quy định trong dự thảo Bộ luật.

- Về sở hữu chung của các thành viên gia đình (Điều 212): một số ý kiến đề nghị nên lược bỏ quy định về sở hữu chung của các thành viên gia đình áp dụng đối với quyền sử dụng đất của hộ gia đình vì đã được quy định tại Luật đất đai.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin tiếp thu ý kiến này và chỉnh lý Điều 212 quy định về sở hữu chung của các thành viên gia đình theo hướng không áp dụng đối với hộ gia đình sử dụng đất mà để thực hiện thống nhất theo quy định của Luật đất đai. Quy định như vậy cũng bảo đảm thống nhất với quy định tại Điều 101 dự thảo Bộ luật.

17. Về các biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự (Điều 291)

So với BLDS hiện hành, dự thảo BLDS Chính phủ trình Quốc hội đã bỏ biện pháp bảo đảm tín chấp, đồng thời bổ sung một số biện pháp mới là Cầm giữ, Bảo lưu quyền sở hữu và Quyền được thanh toán trước. 

Nhiều ý kiến cho rằng, việc xác lập các biện pháp bảo đảm nghĩa vụ trong BLDS có ý nghĩa quan trọng trong bảo đảm sự ổn định, an toàn, phát triển của các giao dịch dân sự. Việc loại bỏ hay bổ sung bất kỳ một biện pháp bảo đảm nào cần được nghiên cứu thận trọng, kỹ lưỡng. Chẳng hạn, tuy tín chấp không phải là một biện pháp bảo đảm phổ biến do quan hệ bảo đảm không xác lập trên tài sản, nhưng nếu bỏ biện pháp này thì việc giao dịch dân sự tín chấp đang thực hiện sẽ chịu sự điều chỉnh của văn bản pháp luật nào, hay không còn được thực hiện nữa, và như vậy hậu quả pháp lý sẽ ra sao? Các chính sách an sinh xã hội thực hiện thông qua hoạt động tín chấp của các tổ chức chính trị - xã hội có còn được thực hiện để có thể phát huy hiệu quả trong thực tiễn?

Đối với việc bổ sung biện pháp cầm giữ (hiện được quy định thuộc phần hợp đồng song vụ của BLDS hiện hành, nay được chuyển lên phần các biện pháp bảo đảm nghĩa vụ dân sự của dự thảo), biện pháp bảo lưu quyền sở hữu, quyền được thanh toán trước cũng có nhiều ý kiến băn khoăn cho rằng, các biện pháp này không đúng nghĩa là các biện pháp bảo đảm nghĩa vụ dân sự; quy định của dự thảo về quyền và nghĩa vụ của các bên trong quan hệ bảo đảm này cũng chưa đầy đủ, bao quát và chưa phù hợp với thực tế.

Với tinh thần đó, Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị được tiếp thu các ý kiến nêu trên và chỉnh lý như tại Điều 291, giữ lại quy định về biện pháp tín chấp như BLDS hiện hành; làm rõ hơn biện pháp cầm giữ, bảo lưu quyền sở hữu trên cơ sở kế thừa và phát triển các quy định của BLDS hiện hành. Đối với quyền được thanh toán trước, đề nghị không nên quy định là một biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự mà nên để các luật chuyên ngành điều chỉnh thứ tự ưu tiên thanh toán giữa các chủ thể khác nhau căn cứ vào tính chất, nội dung của quan hệ xã hội mà luật chuyên ngành đó điều chỉnh cho phù hợp với thực tiễn.

18. Về giao tài sản bảo đảm để xử lý (Điều 299)

Dự thảo BLDS Chính phủ trình Quốc hội bổ sung quy định về cơ chế bên nhận bảo đảm được tự thu giữ tài sản bảo đảm với điều kiện là đã thực hiện nghĩa vụ thông báo cho bên bảo đảm và chỉ được thực hiện quyền của mình nếu không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội. 

Nhiều ý kiến đề nghị không nên bổ sung quy định này trong BLDS. Trong trường hợp các bên có thỏa thuận về cơ chế thu giữ tài sản bảo đảm thì thực hiện theo thỏa thuận đó, nếu xảy ra tranh chấp thì Tòa án là cơ quan có thẩm quyền giải quyết.

Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội không quy định về việc cho phép bên nhận bảo đảm được quyền tự thu giữ tài sản bảo đảm và chỉnh lý như trong dự thảo BLDS. 

19. Về biện pháp cầm cố (Điều 308)

Điều 326 BLDS hiện hành xác định bản chất của biện pháp cầm cố là phải có hành vi giao tài sản. Tuy nhiên, Điều 321 dự thảo BLDS Chính phủ trình Quốc hội đã mở rộng phương thức thực hiện của biện pháp cầm cố, theo đó cầm cố không chỉ gồm giao tài sản mà còn bao gồm cả không chuyển giao tài sản nhưng bên nhận bảo đảm có quyền kiểm soát, chi phối tài sản bảo đảm. Cùng với sự thay đổi này, các loại tài sản được cầm cố đã mở rộng ra đối với quyền đòi nợ, chứng khoán, công cụ chuyển nhượng, giấy tờ có giá khác và thẻ tiết kiệm. 
Nhiều ý kiến không tán thành với quy định này và cho rằng, quy định phương thức cầm cố bao gồm cả việc không chuyển giao tài sản cho bên nhận bảo đảm là trùng lặp với biện pháp thế chấp quy định tại Điều 316. Hơn nữa, quyền đòi nợ, chứng khoán, công cụ chuyển nhượng, giấy tờ có giá khác và thẻ tiết kiệm bản chất không phải là “tài sản” trong quan hệ bảo đảm này mà là giấy tờ chứng minh quyền tài sản. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội và giữ lại các quy định hiện hành về biện pháp bảo đảm cầm cố tại Điều 308 để tránh trùng lặp với biện pháp thế chấp và đúng bản chất của cầm cố.

20. Về biện pháp bảo lãnh (Điều 335 và Điều 336)

Nhiều ý kiến cho rằng, Luật đất đai năm 2003 ghi nhận về việc bảo lãnh bằng quyền sử dụng đất, nhưng đến BLDS năm 2005 không tiếp tục quy định về biện pháp bảo lãnh bằng quyền sử dụng đất vì cho rằng bảo lãnh là quan hệ đối nhân chứ không phải quan hệ đối vật. Luật đất đai năm 2013 đã sửa đổi các quy định về quyền của người sử dụng đất cho phù hợp với BLDS năm 2005, theo đó cũng không quy định về bảo lãnh bằng quyền sử dụng đất. Tuy nhiên, trong thực tiễn giao dịch dân sự hiện nay, việc sử dụng tài sản là quyền sử dụng đất để bảo đảm cho việc thực hiện nghĩa vụ của người thứ ba vẫn đang diễn ra khá phổ biến. Do đó, đề nghị làm rõ trong dự thảo BLDS về biện pháp bảo lãnh có được dùng tài sản bảo đảm hay không để tạo điều kiện thuận lợi trong việc xác lập, thực hiện giao dịch dân sự.

Để khắc phục bất cập nêu trên, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được chỉnh lý quy định về biện pháp bảo lãnh tại Điều 335 và Điều 336 theo hướng: tiếp tục quy định bảo lãnh là quan hệ đối nhân, đồng thời mở rộng quy định việc các bên trong quan hệ bảo lãnh có thể thỏa thuận sử dụng biện pháp bảo đảm bằng tài sản để thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh. 

21. Về thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (Điều 419)

Vấn đề này qua thảo luận có hai loại ý kiến như sau:

- Loại ý kiến thứ nhất không tán thành việc bổ sung Điều 419 về việc Tòa án được quyền điều chỉnh hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản, vì cho rằng hợp đồng phải được giao kết, sửa đổi, chấm dứt trên cơ sở tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận của các bên. 
- Loại ý kiến thứ hai tuy tán thành với cơ chế điều chỉnh hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản, nhưng đề nghị cần quy định cụ thể hơn về hoàn cảnh thay đổi, các trường hợp thay đổi và chủ thể được thay đổi hợp đồng.
Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: về nguyên tắc, hợp đồng là thỏa thuận và việc giao kết, thực hiện hợp đồng phải dựa trên ý chí tự do, tự nguyện của các bên. Tuy nhiên, trong thực tiễn có nhiều trường hợp do những lý do khách quan dẫn đến hoàn cảnh thay đổi lớn đến mức mà việc tiếp tục thực hiện hợp đồng sẽ gây thiệt hại nghiêm trọng cho một bên; bên có lợi ích bị ảnh hưởng đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết trong khả năng cho phép, phù hợp với tính chất của hợp đồng nhưng không thể ngăn chặn, giảm thiểu thiệt hại và nếu tiếp tục thực hiện hợp đồng đó sẽ dẫn tới nguy cơ phá sản. Vì vậy, đề nghị Quốc hội cho giữ nội dung này và chỉnh lý chặt chẽ theo hướng: làm rõ các điều kiện xác định hoàn cảnh được coi là thay đổi cơ bản; khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản, bên có lợi ích bị ảnh hưởng có quyền yêu cầu bên kia đàm phán lại hợp đồng trong một thời hạn hợp lý; trong trường hợp các bên không thể thỏa thuận được về việc sửa đổi hợp đồng trong một thời hạn hợp lý, một trong các bên có thể yêu cầu Tòa án chấm dứt hợp đồng hoặc sửa đổi hợp đồng để cân bằng quyền và lợi ích hợp pháp của các bên do hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Tòa án chỉ được quyết định việc sửa đổi hợp đồng trong trường hợp việc chấm dứt hợp đồng sẽ gây thiệt hại lớn hơn so với việc thực hiện hợp đồng nếu được sửa đổi.
22. Về lãi suất (Điều 467)

Điều 483 dự thảo BLDS Chính phủ trình Quốc hội quy định về lãi suất như sau: “Trường hợp các bên có thỏa thuận về lãi suất thì lãi suất theo thỏa thuận không được vượt quá 200% theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng nhà nước công bố, trừ trường hợp luật khác có liên quan quy định khác.”.

Nhiều ý kiến đề nghị làm rõ cơ sở của việc nâng mức lãi suất lên 200% lãi suất cơ bản (quy định hiện hành là 150%); đề nghị không nên sử dụng lãi suất cơ bản làm lãi suất tham chiếu vì đây là công cụ điều hành chính sách tiền tệ, nên quy định một mức lãi suất cố định trong BLDS với tỉ lệ % tính theo năm của khoản tiền vay cho ổn định. Ý kiến khác đề nghị nên nghiên cứu sử dụng lãi suất tái cấp vốn, lãi suất liên ngân hàng, lãi suất trái phiếu Chính phủ hoặc lãi suất của một hoặc một số ngân hàng thương mại lớn để tham chiếu... 

Ủy ban thường vụ Quốc hội nhận thấy, nếu cho rằng không nên sử dụng lãi suất cơ bản làm lãi suất tham chiếu trong quan hệ dân sự với lý do đây là công cụ điều hành chính sách tiền tệ, thì lãi suất tái cấp vốn cũng có chức năng tương tự như quy định tại Điều 12 Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam; nếu chọn mức lãi suất cho vay tiêu dùng của một hoặc một số ngân hàng thương mại lớn, hay lãi suất trái phiếu Chính phủ... cũng là những mức lãi suất không phổ biến và khó tiếp cận với phần lớn người dân như lãi suất cơ bản. Bên cạnh đó cũng có ý kiến đề nghị nên quy định một mức lãi suất cố định trong BLDS
, tuy nhiên, phương án này thuận lợi cho việc áp dụng nhưng lại không bảo đảm tính linh hoạt khi điều kiện kinh tế - xã hội có biến động. 

Do còn nhiều ý kiến khác nhau, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin ý kiến các vị đại biểu Quốc hội về hai phương án tại Điều 467 mới sau:

- Phương án 1: quy định mức lãi suất cố định ngay trong BLDS là tối đa 20%/năm của khoản tiền vay; 

- Phương án 2: giữ như quy định của dự thảo trình Quốc hội, vẫn sử dụng lãi suất cơ bản làm lãi suất tham chiếu, đồng thời xác định quy định về trần lãi suất của BLDS sẽ không được áp dụng trong trường hợp luật khác có liên quan có quy định khác. 
Trong hai phương án nêu trên, cũng có ý kiến đề nghị đối với phương án 1 cần giao cho cơ quan có thẩm quyền sửa đổi mức lãi suất này khi cần thiết; đối với phuơng án 2 phải thống nhất áp dụng chung mà không loại trừ trường hợp luật khác có quy định khác.

Tương tự như quy định này, liên quan đến việc có nên sử dụng lãi suất cơ bản làm lãi suất tham chiếu hay quy định một mức lãi suất cố định tại Điều 465 của dự thảo Bộ luật về Nghĩa vụ trả nợ của bên vay cũng có ý kiến khác nhau. Loại ý kiến thứ nhất đề nghị cách tính lãi suất trong trường hợp vay không có lãi mà khi đến hạn bên vay không trả nợ hoặc trả không đầy đủ thì bên cho vay có quyền yêu cầu trả tiền lãi với mức lãi suất là 0,03%/ngày tính trên số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả; loại ý kiến thứ hai đề nghị quy định mức lãi suất căn cứ vào lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tại thời điểm thanh toán tương ứng với thời gian chậm trả. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội tán thành với loại ý kiến thứ nhất.

23. Về một số hợp đồng thông dụng (Chương XVI)

Nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội đề nghị rà soát lại quy định của BLDS hiện hành về các hợp đồng thông dụng, đối chiếu với các luật có liên quan như Luật đất đai, Luật nhà ở, Luật kinh doanh bảo hiểm… để chỉnh lý lại phần về một số hợp đồng thông dụng trong dự thảo BLDS cho đầy đủ, bao quát và phù hợp với thực tiễn.

Tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội xin được chỉnh lý lại các nội dung này như sau:

- Hợp đồng mua bán nhà ở, hợp đồng thuê nhà ở đã được quy định trong Luật nhà ở nên chỉ quy định trong BLDS theo hướng dẫn chiếu đến Luật nhà ở.

- Giữ lại và có chỉnh lý hợp đồng trao đổi tài sản theo quy định của BLDS hiện hành.

- Các quy định về hợp đồng hợp tác được rà soát, chỉnh lý lại theo hướng tiếp cận đây là một loại hợp đồng thông dụng trong đời sống xã hội, phát sinh từ nhu cầu hợp tác kinh doanh của các cá nhân, pháp nhân trong nước và nước ngoài chứ không phải là hình thức hoạt động của Tổ hợp tác như quy định của BLDS hiện hành.

24. Bồi thường thiệt hại do tính mạng bị xâm phạm (Điều 591)

Có ý kiến đề nghị nâng mức bồi thường thiệt hại cho một người có tính mạng bị xâm phạm quy định tại khoản 2 Điều 591 từ tối đa 60 lần mức lương cơ sở lên 100 lần mức lương cơ sở. 

Ủy ban thường vụ Quốc hội tán thành với ý kiến nêu trên và đề nghị Quốc hội cho chỉnh lý lại quy định này trong dự thảo Bộ luật.

25. Người thừa kế (Điều 613)

Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định về trường hợp người chồng đã chết nhưng người vợ tiến hành thụ tinh nhân tạo theo tâm nguyện của chồng.

 Ủy ban thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: một trong những nguyên tắc của việc để lại tài sản thừa kế là tài sản đó phải được quản lý, kế thừa liên tục, duy trì, phát triển. Việc xác lập quyền thừa kế cho một hay một vài đối tượng không biết đến thời điểm nào sẽ xuất hiện sẽ làm phức tạp thêm tình hình thực tiễn, không bảo đảm nguyên tắc quản lý, kế thừa di sản thừa kế, đồng thời cũng không bảo đảm tính khả thi. Do đó, đề nghị Quốc hội cho được giữ nội dung này như dự thảo.

26. Về thời hiệu thừa kế (Điều 623) 

Đa số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành quy định tại phương án 1 Điều 639 dự thảo BLDS Chính phủ trình Quốc hội quy định thời hiệu chia thừa kế. Theo đó, thời hiệu để những người có quyền thừa kế yêu cầu chia di sản là ba mươi năm đối với bất động sản, mười năm đối với động sản, kể từ thời điểm mở thừa kế. Hết thời hạn này thì di sản thuộc về người thừa kế đang quản lý di sản đó. Trường hợp không có người thừa kế đang quản lý di sản thì di sản được giải quyết như sau:

- Di sản thuộc quyền sở hữu của người đang chiếm hữu một cách ngay tình, liên tục, công khai, nếu việc chiếm hữu phù hợp với quy định tại Bộ luật này;

- Di sản thuộc về Nhà nước, nếu không có người chiếm hữu ngay tình, liên tục, công khai theo quy định tại Bộ luật này. 

Một số ý kiến đại biểu Quốc hội tán thành phương án 2, đề nghị không quy định về thời hiệu chia thừa kế.

Ủy ban thường vụ Quốc hội đề nghị tiếp thu ý kiến đa số đại biểu Quốc hội và chỉnh lý lại như Điều 623 mới. Bởi vì: 
Thứ nhất, dự thảo đã nâng thời hiệu chia di sản thừa kế lên 30 năm đối với bất động sản và 10 năm đối với động sản để bảo vệ tốt hơn quyền lợi của người thừa kế hợp pháp, đồng thời cũng vẫn quy định một giới hạn thời gian nhất định để người thừa kế thực hiện quyền của mình, bảo đảm ổn định trật tự xã hội và phù hợp với tính chất của di sản thừa kế; 
Thứ hai, dự thảo đưa ra các phương án ưu tiên trong việc xác lập quyền sở hữu di sản thừa kế khi hết thời hiệu yêu cầu chia thừa kế, lần lượt là người thừa kế đang quản lý di sản, người đang chiếm hữu một cách ngay tình, liên tục, công khai hoặc nếu không có người chiếm hữu đủ các điều kiện này thì di sản sẽ thuộc về Nhà nước. Quy định như vậy là đã xử lý được các vướng mắc xảy ra trong thực tế khi pháp luật hiện hành đang bỏ ngỏ, không quy định việc xử lý quyền sở hữu đối với di sản thừa kế khi đã hết thời hiệu chia thừa kế.

Ngoài các vấn đề nêu trên, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội, dự thảo BLDS đã được chỉnh lý tại nhiều điều khoản cả về nội dung và kỹ thuật văn bản.

*

*
 *

            Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội, 

Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu và chỉnh lý dự thảo Bộ luật dân sự (sửa đổi), Ủy ban thường vụ Quốc hội kính trình Quốc hội xem xét, quyết định.  
	Nơi nhận:

- Các vị đại biểu Quốc hội;

- Lưu: HC, PL;

- E-pas:
	
	TM. ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI

KT.CHỦ TỊCH

PHÓ CHỦ TỊCH
(đã ký)

Uông Chu Lưu


� Điều 14  “2. Quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng.”.





� “Vật quyền” được xác định là nhóm quyền về tài sản mà chủ thể vật quyền (có thể là chủ sở hữu hoặc người không phải là chủ sở hữu) có đầy đủ quyền chi phối trực tiếp đối với vật mà không cần thông qua hành vi của người khác. 


� "Trái quyền" được xác định là nhóm quyền về tài sản mà chủ thể trái quyền có quyền yêu cầu người khác thực hiện nghĩa vụ về tài sản.


� Chẳng hạn như Điều 259 về thoát nước của dự thảo CP trình QH là ghép từ các quy định của BLDS hiện hành, bao gồm Điều 269 về nghĩa vụ của chủ sở hữu trong thoát nước mưa, Điều 270 về nghĩa vụ của chủ sở hữu trong thoát nước thải, Điều 271 về quyền cấp, thoát nước qua bất động sản liền kề, Điều 272 về quyền về tưới nước, tiêu nước trong canh tác là chưa phù hợp, quá trình chỉnh lý đã thống nhất giữ lại quy định như hiện hành để bảo đảm rõ ràng, cụ thể.


� Theo quy định tại Điều 264 dự thảo CP trình QH, quyền hưởng dụng (tức quyền khai thác công dụng, hưởng hoa lợi, lợi tức) có nội hàm giống như quyền sử dụng trong các quyền năng của quyền sở hữu; Điều 266 dự thảo CP trình QH quy định quyền hưởng dụng có thể xác lập thông qua thỏa thuận. Kết hợp nội dung các điều này có thể gây ra cách hiểu: quyền hưởng dụng với tư cách là một vật quyền không có gì khác so với quyền của chủ sở hữu chuyển quyền sử dụng tài sản của mình cho chủ thể khác thông qua hợp đồng (là các quy phạm thuộc phần Nghĩa vụ và hợp đồng).


� Chẳng hạn như nội dung tại Điều 283 dự thảo CP trình QH về quyền của chủ sở hữu căn hộ chung cư cũng đã được Luật nhà ở quy định cụ thể.


� Đề xuất của NHNN tại CV số 3487/NHNN-PC ngày 21 tháng 5 năm 2015.





